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Аннотация

Современные геометры не признают неаксиоматизируемых геометрий. Это означает,
что наши знания геометрии убоги. Совершенное знание геометрии важно для "потре-
бителей геометрии" (физиков, имеющих дело с геометрией в микромире), потому что
убогое знание геометрии вынуждает физиков отказаться от ортодоксальной геометри-
ческой парадигмы и использовать квантовую парадигму, которая является подгонкой,
компенсирующей наше несовершенное знание геометрии.

Ситуация в геометрии, когда мы знаем только ничтожную часть геометрий, пригодных
для описания пространства-времени, следует квалифицировать как убогое знание геометрии.
Всякая геометрия представляет собой континуальное множество высказываний о свойствах
геометрических объектов. Геометрия аксиоматизируема, если все континуальное множество
высказываний может быть выведено из конечного множества базовых высказываний (акси-
ом) с помощью правил формальной логики. Мы знаем только аксиоматизируемые геометрии,
потому что мы не умеем построить неаксиоматизируемые геометрии. Однако наша неспо-
собность построить неаксиоматизируемые геометрии не означает, что неаксиоматизируемых
геометрий не существует.

Недавно был предложен метод построения физических геометрий, т.е. геометрий опи-
сываемых в терминах и только в терминах мировой функции [1, 2, 3]. (Мировая функция
σ (P,Q) = 1

2ρ2 (P, Q), где ρ (P, Q) представляет собой расстояние между точками P и Q).
Такой подход к геометрии, когда геометрия полностью описывается расстоянием, лучше со-
гласуется с нашими представлениями, что геометрия есть наука о расположении геометриче-
ских объектов, чем с традиционными представлениями, когда геометрия представляет собой
просто логическое построение.

Физические геометрии как правило неаксиоматизируемы, потому что в физических гео-
метриях отношение эквивалентности, вообще говоря интранзитивно. Отношение эквивалент-
ности всегда транзитивно в аксиоматизируемых геометриях, и геометрии с интранзитивным
отношением эквивалентности не могут быть аксиоматизируемыми.

Почти все современные геометры не признают физические геометрии. Насколько я по-
нимаю, причина этого очень проста. Построение физической геометрии не содержит ссылки
на средства построения геометрии, которые характерны для аксиоматизируемой геометрии
(многообразие, линейное векторное пространство, система координат, размерность, непре-
рывность). Физическая геометрия формулируется в терминах точек и расстояния (мировой
функции) между ними. Физическая геометрия формулируется единообразно на произвольном
множестве точек (непрерывном или дискретном, с безграничной делимостью или с ограничен-
ной делимостью). Использование физической геометрии является естественным и разумным,
если геометрия рассматривается как наука о расположении геометрических объектов. Однако
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современные геометры рассматривают средства описания геометрии как необходимые атри-
буты геометрии. Они не могут себе представить геометрию без таких атрибутов как линейное
векторное пространство. Они рассматривают только геометрии, заданные на многообразии
и не могут себе представить геометрию, заданную на множестве точек без упоминания о
непрерывности множества.

В девятнадцатом веке все математики не признавали неевклидову геометрию, предложен-
ную Лобачевским и Бойяи. Что было причиной такого отторжения? Я не нашел каких-нибудь
исследований этого вопроса в литературе. Я полагаю, что дело обстояло следующим обра-
зом. В то время геометры имели дело только с евклидовой геометрией. Декартова система
координат всегда может быть введена в евклидовой геометрии, но она не может быть вве-
дена в неевклидовой геометрии. Геометры рассматривали декартову систему координат, как
принадлежность любой геометрии, потому что она была принадлежностью евклидовой гео-
метрии. Геометры не признавали неевклидову геометрию настоящей геометрией, потому что
в ней нельзя было ввести декартову систему координат. Это был первый кризис в геометрии.

Сейчас мы имеем второй кризис. Современные геометры не признают физических (неак-
сиоматизируемых) геометрий. Причиной такого отношения является, в частности, тот факт,
что в физической геометрии нельзя ввести линейное векторное пространство. Традиционно
предполагается, что линейное векторное пространство является необходимым атрибутом лю-
бой геометрии. В соответствии с этим подходом современные геометры полагают, что любая
геометрия аксиоматизируема и пытаются построить неаксиоматизируемые геометрии, выводя
их из некоторых аксиоматик. Поскольку это не возможно, то геометрические построения ока-
зываются противоречивыми или переопределенными. Например, даже риманова геометрия
оказывается непоследовательной (переопределенной) [4, 5].

Физики, которые используют геометрию для описания пространства-времени, сталкива-
ются с серьезными проблемами, связанными с убогим знанием геометрии. В самом деле, мы
знаем только ничтожную часть возможных геометрий. Настоящая геометрия пространства-
времени принадлежит к той части геометрий, которые мы не знаем, и мы вынуждены изобре-
тать различные гипотезы, компенсирующие использование неправильной геометрии простран-
ства-времени. Это происходит следующим образом.

Рассматривая физические явления в микромире, мы пренебрегаем влиянием распреде-
ления материи на геометрию пространства-времени. Тогда геометрия пространства-времени
должна быть однородна и изотропна. В двадцатом веке риманова геометрия рассматрива-
лась как наиболее общая геометрия, пригодная для описания пространства-времени. Геомет-
рия Минковского является единственной однородной и изотропной римановой геометрией.
Исследования показали, что классические принципы динамики вместе с пространственно-
временной геометрией Минковского не могут объяснить экспериментальные данные. Посколь-
ку наши знания геометрии были убогими, мы не знали однородных изотропных геометрий,
отличных от геометрии Минковского, и мы не могли модифицировать геометрию, чтобы со-
гласовать предсказания с экспериментальными данными. Мы были вынуждены модифициро-
вать принципы динамики. В результате квантовая парадигма (вариация динамических прин-
ципов + фиксированная геометрия пространства-времени) существовала в течение всего два-
дцатого века. Геометрическая парадигма (классические принципы динамики + варьируемая
геометрия пространства-времени) не могла возникнуть до появления других (неаксиомати-
зируемых) однородных и изотропных геометрий пространства-времени.

Геометрическая парадигма более естественна и разумна, чем квантовая парадигма. Физи-
ческие геометрии формализованы в том смысле, что все возможные физические геометрии
маркируются мировой функцией, и, задавая мировую функцию, мы определяем геометрию.
Нужно только выбрать правильно мировую функцию. Принципы динамики не формализо-
ваны (они не маркируются) и очень трудно угадать правильные принципы динамики. Кван-
товые принципы динамики хорошо работают только для нерелятивистских физических яв-
лений. Исследуя релятивистские физические явления, мы снова приходим к геометрическим
проблемам (струны, браны, компактификация), и наши убогие знания геометрии не могут
нам помочь [6]. Я описал ситуацию с точки зрения физика, который является "потребителем

2



геометрии".
С точки зрения геометра, который является "творцом геометрии" ситуация выглядит ина-

че. Геометр игнорирует потребительскую сторону геометрии. Он воспринимает риманову гео-
метрию и физическую геометрию как совершенно различные вещи, потому что они построе-
ны разными методами, хотя обе геометрии являются наукой о расположении геометрических
объектов. В то же время геометр воспринимает евклидову геометрию и симплектическую
геометрию как одинаковые вещи, потому что обе геометрии являются логическими постро-
ениями, Он воспринимает симплектическую геометрию как геометрию, хотя она не имеет
отношения к науке о расположении геометрических объектов. Он объединяет евклидову гео-
метрию и симплектическую геометрию одним и тем же термином "геометрия". Для геометра
тот факт, что симплектическая геометрия является логическим построением так же, как и ев-
клидова геометрия, более важен, чем то, что симплектическая геометрия не имеет отношения
к геометрии как науке о расположении геометрических объектов.

Ситуация может быть проиллюстрирована легендой об Александре Македонском, кото-
рый разрубил своим мечом Гордиев узел вместо того, чтобы распутывать его. Гордиев узел
связывал гордиеву повозку с алтарем. С практической точки зрения (отделение повозки от
алтаря) действие Александра совершенно естественно. Однако Александр Македонский не
продемонстрировал искусство распутывания узлов, и он не мог быть провозглашен "чемпио-
ном по распутыванию узлов". Если отделение повозки от алтаря обусловлено ограничением,
что Гордиев узел надо распутать, то это становится совершенно другой задачей, чем та, ко-
торая была решена Александром Македнским.

Совершенно таким же образом геометры рассматривают задачу построения геометрии
только при том условии, что эта геометрия будет аксиоматизируемой, и она может рассмат-
риваться как логическое построение. Это не означает, что геометры не понимали, что гео-
метрия может быть наукой о расположении геометрических объектов. Они понимали, что
геометрия может быть наукой о расположении геометрических объектов, которая описывает-
ся в терминах только расстояния. Существует так называемая "дистантная геометрия" [7, 8].
Однако Блюменталю не удалось построить чисто метрическую геометрию. Он был вынуж-
ден ввести дополнительно понятие кривой, которое не может быть выражено через понятие
расстояния. В результате теперь геометры рассматривают любую геометрию как логическое
построение. Другими словами, любая геометрия строится при дополнительном ограничении,
что неаксиоматизируемые геометрии невозможны.

Абелевская премия 2009 (по геометрии) была присуждена при том необоснованном пред-
положении, что геометрии могут быть только аксиоматизируемыми. Такой подход был бы
оправдан лет двадцать тому назад, когда неаксиоматизируемые геометрии не были известны.
Теперь, когда такие геометрии оказались возможными [1, 2, 3], Абелевская премия геометру,
имеющему дело только с аксиоматизируемыми геометриями выглядит как поощрение искус-
ства дедукции и искусства производства сложных математических вычислений. Разумеется,
искусство дедукции следует поощрять присуждая премии математикам. Однако, присуждаю-
щий премию должен объявить, что премия присуждается за искусство дедукции и производ-
ства сложных математических расчетов, а не за прогресс в исследованиях геометрии, потому
что причина присуждения премия должна быть ясна для всех людей. Большинство людей
воспринимают геометрию как "потребители геометрии", а не как ее творцы. С точки зрения
потребителя геометрии (физика) реальный прогресс в исследовании геометрии возможен, ес-
ли только устранено ограничение на аксиоматизируемость геометрии. Попытка построения
аксиоматизируемых геометрий, когда даже "аксиоматизируемая" риманова геометрия ока-
зывается непоследовательной, не является прогрессом в геометрии.
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